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“Note” d’autore
Il segreto dell’organo di Sant’Agostino a Matera
di Nicola Canosa

Quando, anni fa, iniziai il restauro dell’or-
gano di Sant’ Agostino di Matera, non 
immaginavo contenesse al suo interno un 
messaggio da parte dell’autore; per la verità

		  non sapevo neanche chi fosse il vero 
autore dello strumento (fig. 1).

La mia attività comincia nel 1999, dopo la formazione 
musicale organistica e universitaria a Lecce, e quella spe-
cifica sul restauro degli organi a canne all’ICR (attuale 
ISCR) di Roma, che ha avuto per oggetto il restauro 
del settecentesco organo di Santa Maria in Trastevere, 
opera del romano Filippo Testa. In due decenni mi sono 
occupato del restauro di una trentina di organi pugliesi 
e lucani, costruiti tra XVII e XIX secolo; più precisa-
mente, del restauro della loro parte meccanica e fonica 
interna. Gli organi a canne storici del nostro territorio 
sono infatti caratterizzati da involucri decorativi molto 
ricchi in legno intagliato, dipinto e dorato, e ubicati in 
cantorie spesso altrettanto riccamente decorate, tali da 
costituire spesso oggetti di valore storico-artistico a sé 
stanti e da richiedere competenze di restauro distinte da 
quelle del restauratore di organi.

Caratteristiche degli organi pugliesi e lucani
In cosa consiste invece la parte meccanica e fonica di un 

organo a canne? Per dare una risposta occorre precisare i 
limiti storici e geografici dell’argomento. Nell’accezione 
più generica possiamo definire l’organo come uno stru-
mento musicale aerofono, in cui il suono viene prodotto 
per mezzo di aria compressa immagazzinata in un serba-
toio e diretta a un numero variabile di canne, determinato 
dall’esecutore per mezzo di una o più tastiere ed eventual-
mente di una pedaliera: possiamo cioè distinguere un si-
stema di alimentazione dell’aria o manticeria, un sistema 
di distribuzione dell’aria costituito da uno o più somieri, 
un sistema di comando formato da tastiere, pedaliera, re-
gistri e relative meccaniche di collegamento, e un corpo 
fonico composto di canne (fig. 2).

L’organo nasce ad Alessandria d’Egitto nel III sec. 
a.C. in una forma molto diversa da quella a noi fami-
liare, viene utilizzato dai Romani ma poi sparisce in 
Occidente all’inizio del Medioevo. Sopravvive però a 
Bisanzio, e da qui ritorna in Europa occidentale in età 

carolingia e comincia a essere impiegato come strumen-
to musicale per la liturgia cristiana. Durante il Basso 
Medioevo assume gradualmente le caratteristiche mo-
derne: si cominciano a utilizzare le leghe di stagno e 
piombo, anziché il rame, per la preparazione di lastre 
metalliche con cui vengono costruite le canne; le tastie-
re acquisiscono le forme a noi note, viene inventata la 
catenacciatura (un sistema di trasmissione meccanica 
del movimento dei tasti che permette di contenere la 
larghezza della tastiera anche in presenza di strumenti 
di grandi dimensioni), compaiono le prime pedaliere. 
L’organaro (il costruttore di organi a canne) deve già 
in questo periodo assommare a sé diverse competen-
ze: quella del falegname ebanista, in grado di costruire 
complesse strutture in legno con canali scavati e valvole 
per l’aria come i somieri, o tastiere riccamente decorate 
con intarsi e modanature; quella del fabbro e del metallur-
go, in grado di fondere diversi tipi di metalli e lavorarli per 
la preparazione delle canne e delle meccaniche (il ferro dol-
ce comincia a sostituire i rulli di legno nelle catenacciatu-
re); quella del meccanico, che sappia costruire strutture di 
collegamento tanto più complesse quanto maggiori sono 
le dimensioni dello strumento; infine quella del musicista e 
teorico musicale, per poter progettare le misure delle canne 
e poi intonarle e accordarle.

Volendo però descrivere le caratteristiche specifiche 
degli organi storici del territorio pugliese e lucano, dob-
biamo far partire la nostra storia dal Quattrocento. In 
questo periodo l’evoluzione dell’organo medievale eu-
ropeo comincia a seguire strade diverse in Francia, Ger-
mania, Spagna e Italia; un ruolo chiave nella definizione 
della fisionomia di quello che sarà l’organo italiano dei 
secoli successivi è svolto dagli organari toscani. Uno di 
essi, Lorenzo di Giacomo da Prato, autore del tuttora 
conservato organo della Basilica di San Petronio a Bo-
logna, sarà attivo a lungo alla corte aragonese a Napoli; 
qui probabilmente formerà il calabrese Giovanni Dona-
dio detto il Mormanno, che può a tutti gli effetti essere 
considerato il capostipite dell’organaria italiana meri-
dionale. Donadio e i suoi allievi costruiranno strumenti 
in Puglia, Abruzzo, Campania, Calabria oltre che nella 
città di Napoli; successivamente nelle province del Re-
gno si formeranno le prime botteghe locali. In Puglia e 
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Fig. 1 - Organo della chiesa di S. Agostino (Matera). Autore: Pietro De Simone (foto R. Giove)
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Basilicata abbiamo esempi superstiti di organi costruiti 
nel Cinquecento a Salandra, Galatina, Grottaglie oltre 
che numerose attestazioni documentarie di organi non 
più esistenti. Molto facilmente riconoscibili e caratteri-
stici i prospetti di questi strumenti: le canne di facciata 
(quelle visibili esternamente, solitamente realizzate in 
stagno) sono disposte, in tutti gli organi del Cinque-
cento e prima metà del Seicento di area meridionale a 
noi pervenuti, secondo uno schema classico formato 
da 5 campate a cuspide, di cui la maggiore al centro, 
le mediane alle estremi-
tà e le campatine minori 
in posizione intermedia; 
anche il numero di can-
ne segue uno schema ri-
petuto costantemente: 
7/11/5/11/7 o, a volte, 
7/13/5/13/7 (fig. 3). Le 
canne di facciata in stagno 
corrispondono grosso 
modo al registro di Prin-
cipale, cioè alla sonorità 
di base dello strumento; 
a queste si aggiungono le 
canne interne, solitamen-
te realizzate in piombo, 
che costituiscono gli altri 
registri: ogni registro permette di ottenere un diverso 
colore timbrico dello strumento ed è costituito da una 
fila di canne. Il numero totale di canne di questi stru-
menti varia quindi in base al numero di registri; negli 
strumenti del nostro territorio si va da un minimo di 
3-4 registri (circa 150-200 canne) per gli organi più pic-
coli, fino ad arrivare a grandi organi come ad esempio 
quello costruito da Benedetto De Rosa nel 1790 per la 
Chiesa del Purgatorio di Gravina, dotato di 14 registri, 
a cui corrispondono 58 canne di facciata e 632 canne 
interne, per un totale di 690 canne.

Tra XVI e XIX secolo la prassi costruttiva degli or-
gani di scuola napoletana subirà minime variazioni, re-
stando sostanzialmente fedele ai modelli rinascimentali 

nella fonica e apportando lievi modifiche tecniche. Nel 
corso del Seicento si afferma la consuetudine dell’utiliz-
zo del legno di castagno o abete al posto del metallo per 
la realizzazione delle canne più grandi dello strumento, 
che ne costituiscono i bassi; viene abbandonata la prassi 
della costruzione dei mantici in cuoio, del tutto simili 
a quelli dei fabbri, in favore della realizzazione di man-
tici fatti di stecche di legno pieghevoli incernierati in 
pelle ovina. Il Settecento è il secolo in cui si costruisce 
probabilmente il maggior numero di strumenti; i somieri 

diventano più compatti ri-
spetto a quelli rinascimen-
tali e ciò porta a una sem-
plificazione dei prospetti, 
che seguono ora uno sche-
ma non più a cinque ma a 
tre campate. Molto diffusi 
in questo periodo i piccoli 
strumenti, detti positivi, 
facilmente trasportabili 
in quanto costituiti da un 
blocco superiore smonta-
bile contenente tastiera, 
canne, somieri e meccani-
che, e un basamento infe-
riore contenente i mantici.

De Simone e l’organo di Sant’ Agostino di Matera
L’organo di Sant’Agostino si presentava prima del 

restauro in condizioni di conservazione molto critiche: 
tutte le canne metalliche interne erano completamente 
assenti, mentre delle canne di facciata ne sopravviveva 
una metà, in stato di corrosione avanzata. Le canne di 
facciata costituiscono generalmente intorno al 10% o 
anche meno del totale del corpo fonico, come già detto: 
35 canne nel nostro caso. Delle restanti 423 canne in-
terne, corrispondenti a nove registri, non restava ormai 
più nulla se non la traccia dei loro diametri. Tale traccia 
era infatti desumibile dal crivello: un piano in legno tra-
forato che ha la funzione di mantenere le canne interne 
in posizione verticale. Ma non sarebbe stato possibile 

Fig. 2 - Schema di funzionamento di un organo a canne: manticeria (A), ta-
stiere e pedaliera (B), meccaniche dei tasti e dei registri (C), somieri (D), 
canne (E)

Fig. 3 - Prospetti di strumenti a cinque campate con schema 7/11/5/11/7. Da sinistra a destra: Grottaglie (TA), Chiesa Matrice, sec. XVI; Salve (LE), S. Nicola 
Magno, 1628; Salandra (MT),  chiesa di S. Antonio.
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effettuare una ricostruzione storicamente precisa e pun-
tuale delle canne mancanti se non fosse avvenuta nel 
corso dei lavori una sorprendente scoperta.

Prima del restauro non si avevano notizie storiche pre-
cise sullo strumento; si prendeva per buona una iscrizio-
ne a matita posta sulla catenacciatura, che attribuiva l’o-
pera a Biagio Liguori di Montemurro e ne datava la co-
struzione al 1770.  All’apertura del somiere principale 
dello strumento è comparsa invece una lunga iscrizione 
a inchiostro (fig. 4), apposta su una delle carte interne 
aventi funzione di spessore per il corretto scorrimento 
delle stecche. L’iscrizione si presenta come uno sfogo 
riguardo i committenti da parte del costruttore dello 

strumento, identificabile in Pietro De Simone Junior 
(1717-1797) e ci fornisce la vera data di costruzione 
dello strumento, cioè il 1749. Ma chi era Pietro De 
Simone Junior? Era il rappresentante più illustre di una 
grande famiglia organaria, di origini partenopee, le cui 
origini restano da indagare ma la cui attività è documen-
tata a Napoli almeno a partire dalla fine del Seicento. 
Da qui il nonno di Pietro, Pietro Senior, trasferisce la 
propria attività a Bari all’inizio del Settecento; l’attività 
dei De Simone in Terra di Bari è intensa e con esiti qua-
litativi notevolissimi, come testimoniato dai numerosi 
strumenti ancora conservati; la stragrande maggioranza 
di questi costruiti proprio da Pietro Junior, che spesso 

Fig. 4 - Iscrizione rinvenuta all’interno dell’organo di S. Agostino (foto D. Maragno)

Si ringrazia Giuseppe Pupillo per la trascrizione e le note al testo:
A die 10 7bre 1749 Bari. Questoggi e (sic) Cessato il male delli Ochi in questa Cita (sic) di Bari / dove vi sono 
rimasti 454 persone fra Ciechi e Guerci la magior parte fra li Marinali Villani1 /
è (sic) scampavi. Ne istesso anno si fece la nuova afregazzione nella Piazza de Nobbili doppo una gran lite fatta / 
da Fra(nces)co Pelvirielli2 pretennente ed altri suoi consoci. Il decreto fù Agregentuu(m) (sic) ad aministrazzionem 
(sic) / tantum plateam Nobbilium citra proiudicium (sic) Nobbilitatis abeatur parzium (sic) /
Io Pietro de Simone Professore ed Organaro della Real Cappella di Sua Maesta (sic) ho fatto nella Citta (sic) / di 
Bari il presente Organo di Matera a S. Agostino essendo Priore il Padre F(rate) Tomaso Ricciardi /
huomo soverchio, sofistico, spilorcio in primo Grado altretanto hoposto il P. Maestro Pizzuti di Gran (ge)/endiltà 
(sic)3 e Galantuomo. Oggigiorno e (sic) un Tembo de Coglioni, le Virtù sono poche prezzate, li Minchioni sono 
formati4. / 
Me ne anderò in Roma per non vedere più trapole. O inprontato5 ad un Amico docati Cento; il medemo melanegati6 
(sic) / a quatro Ochi. Pazienza. Non vi fidate di Persone scialbe ne trattate con zoppi et si Gercius bonis est inter miracu/
la / scribbe7. A Dio vi raccomando dirmi un de profundis per lanima (sic) mia che chi per li morti ora per se lavora./

1	 Pare che nel Seicento e nella prima metà del Settecento in Bari si sia verificata una misteriosa malattia che colpì gli occhi. Molti malati, si racconta, 
guarirono grazie a impacchi fatti con pezzuole bagnate con la manna di San Nicola. A tal proposito cfr. V.A. MELCHIORRE, Bari & S. Nicola, 
Edipuglia, Bari 1986, pp. 32-33.
2	  Lettura dubbia. 
3	  Gran gendiltà (grande gentilezza).
4	 Nel senso “che ne siano informati”, siano avvisati.
5	 Prestato.
6	 Me li ha negati.
7	 si..scribbe. Proverbio latino citato tra gli altri da G.A., Summonte, Historia della Città e Regno di Napoli, tomo V, libro VII, Stamperia Giuseppe 
Raimondi e Domenico Vivenzio, Napoli, 1749, p. 27; P. Zipoli, Malmantile racquistato, Stamperia di S.S.S. alla Condotta, Firenze, 1688, p. 178.
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si firma Barensis, in un arco temporale che va dall’ini-
zio degli anni ’40 alla fine degli anni ’80 del Settecento. 
Degli strumenti costruiti dal nonno Pietro e del padre 
Nicola restano solo parti di organi, oltre che traccia do-
cumentaria.

La scoperta dell’autore dell’organo di Sant’Agostino 
ha permesso una più fedele e accurata ricostruzione del-
le canne metalliche interne, totalmente assenti come si 
è detto, su modelli di canne di altri organi di De Simone 
come ad esempio l’organo positivo costruito da Pietro 
Junior nel 1754 e conservato nella Chiesa di San Dome-
nico a Molfetta. Quanto alla bottega dei Liguori, la cui 
attività è attestata in Basilicata nel XIX secolo, è vero-
simile immaginare un loro intervento di manutenzione 
sull’organo di San Agostino, con tentativo di attribuir-
sene la paternità; tentativo peraltro replicato sull’unico 
altro organo De Simone costruito in Basilicata di cui si 
abbia notizia, e cioè quello della Chiesa di San Dome-
nico a Ferrandina, costruito da Pietro Junior nel 1777.

Particolari decorativi e dettagli caratteristici
Il fortuito rinvenimento dell’iscrizione ha consentito, 

come si è detto, il ristabilimento della corretta paternità 

dell’organo di Sant’ Agostino. Ma quali altri mezzi ha a 
disposizione il restauratore per tentare di risalire all’au-
tore di un organo a canne?

L’attribuzione d’autore negli organi di scuola napo-
letana non è mai facilissima; bisogna considerare che le 
varie botteghe si inscrivono in una tradizione costrut-
tiva comune dai tratti ben definiti, ma con una pro-
duzione molto poco standardizzata all’interno di una 
stessa bottega. È praticamente impossibile trovare due 
strumenti identici, anche se della stessa grandezza e ti-
pologia e costruiti dallo stesso autore nello stesso anno. 
Inoltre, solo un ristretto numero di organi antichi del 
nostro territorio è firmato dall’autore, essendo molti 
strumenti del tutto privi di firma o avendola persa, ad 
esempio a seguito di sostituzioni di elementi. Può es-
sere questo il caso di Sant’ Agostino di Matera, dove la 
tastiera originale De Simone fu sostituita nell’ Ottocen-
to, probabilmente dalla bottega Liguori: Pietro Junior 
firmava infatti molto spesso il primo e l’ultimo tasto, 
come ad esempio accade negli strumenti di Molfetta, 
San Domenico e Giovinazzo, Sant’ Agostino (fig. 5).

Ma gli organari di scuola napoletana avevano anche 
un altro modo di firmare i loro strumenti: attraverso 

Fig. 6 - Spallette laterali di tastiere: Giuliano del Capo (LE), Chiesa Madre, Kyrcher, 1721; Giovinazzo (BA), S. Agostino, De Simone, 1747; Matera, Chiesa 
del Purgatorio, Carelli, 1755

Fig. 5 - Iscrizioni a inchiostro su tasti di organi De Simone: Molfetta, S. Domenico, 1754, ultimo tasto: ‘Petrus de Se / 45 / Bari’; Giovinazzo, S. Agostino, 
1747, primo tasto: ‘Bari / + / 1747’ e ultimo tasto: ‘Bari / 1747 / P. de S.’
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dettagli decorativi caratteristici. Per restare al caso delle 
tastiere, sono dettagli caratteristici la forma delle spal-
lette laterali (fig. 6) e dei frontalini dei tasti diatonici 
(fig. 7). Molto riconoscibile il disegno dei frontalini a 
chiocciola degli organi De Simone, se confrontato con 
frontalini a chiocciola di altre botteghe come ad esem-
pio quella dei Carelli di Vallo di Lucania (Sa). Il dise-
gno dei frontalini De Simone resta costante nel corso 
dei decenni; meno facili da riconoscere sono i profili 
delle spallette (fig. 8), i cui modelli vengono ripetuti in 
maniera simile ma mai identica dallo stesso autore; nel 
corso dei decenni si assiste inoltre a cambi di modello, il 
che può a volte fornire indizi per la datazione (ad esem-
pio se si conosce l’autore ma non la data di costruzione).

Altro particolare decorativo molto importante negli 
organi pugliesi e lucani sono le segnature e le decora-
zioni a sbalzo effettuate sulle canne di facciata (fig. 9). 
Molto elaborate ad esempio quelle della bottega dei 
Kyrcher, organari salentini di origine alsaziana operanti 
da fine Seicento a fine Settecento: nelle loro canne di 
facciata troviamo spesso croci e rosette, motivi floreali, 
ecc. Un loro particolare tipo di segnatura del labbro in-
feriore, a ogiva moresca capovolta anziché a semicerchio 
come di consueto, sarà poi ereditato da un’altra bottega 
pugliese, quella di don Giuseppe Rubino, sacerdote e 
organaro originario di Castellaneta e operante ad Ac-
quaviva delle Fonti. Rubino, che svolge la sua attività 

negli stessi decenni di Pietro De Simone Junior, ripe-
terà il motivo del labbro inferiore a ogiva in tutti gli 
strumenti a noi pervenuti, facendone un suo marchio. 
Ma anche Pietro De Simone aveva un suo marchio sulle 
canne di facciata: cinque punti disposti in forma di cro-
ce sulle canne centrali delle campate. Questo partico-
lare decorativo si riscontra su tutti i suoi strumenti che 
conservano le canne di facciata originali, e si mantiene 
costante dai primi strumenti costruiti da Pietro (Gio-
vinazzo, Sant’ Agostino, Mola di Bari, Sant’Antonio, 
entrambi del 1747) agli ultimi (Bisceglie, Santa Croce, 
1781). Anche l’organo di Sant’ Agostino di Matera non 
fa eccezione: le canne centrali delle campate, pur se pe-
santemente ossidate, mostrano ancora leggibili i punti 
disposti a forma di croce.

Il declino dell’organaria di scuola napoletana
Il livello qualitativo degli organi a canne di scuola ita-

liana meridionale si mantiene mediamente molto alto 
tra XVI e XVIII secolo; nel corso dell’Ottocento ini-
zia una fase di decadenza, verosimilmente dovuta da un 
lato a una minore ricchezza patrimoniale della Chiesa, 
dall’altro a una maggiore marginalità dell’organo nella 
cultura musicale italiana, ora incentrata sul melodram-
ma. Il processo si acuisce dopo l’unità d’Italia, quando 
le botteghe locali subiscono anche la concorrenza di 
ditte organarie provenienti dal Nord Italia, portatrici 

Fig. 8 - Profili di spallette di tastiere di organi pugliesi e lucani: Giuliano del Capo (LE) e Martano (LE), strumenti costruiti dalla bottega Kyrcher; Terlizzi, 
Cattedrale e S. Ignazio, costruiti da Francesco Giovannelli; Matera, Purgatorio, Irsina, Ch. del Carmine, Gravina, S. Francesco, Vallo di Lucania, Cattedrale 
e Calvello, S.M. del Piano, costruiti dalla bottega Carelli; Giovinazzo, S. Agostino, Molfetta, S. Domenico, Putignano, Ch. del Carmine e Ferrandina, S. 
Domenico, costruiti da Pietro De Simone Junior

Fig. 7 - Frontalini a chiocciola di tastiere: Molfetta, S. Pietro, De Simone, 1756; Bisceglie, S. Luigi, De Simone, 1772; Irsina, Chiesa del Carmine, Carelli, 1756
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di elementi estranei alla tradizione locale quali i registri 
violeggianti o la trasmissione pneumatica; infine l’av-
vento dell’Harmonium, che costituisce un’alternativa 
economica all’organo, contribuisce alla scomparsa delle 
ultime botteghe organarie del nostro territorio. A ini-
zio Novecento risalgono gli ultimi rari casi di strumenti 
costruiti in Puglia e Basilicata secondo la prassi antica, 
ormai quasi del tutto dimenticata; numerosi strumen-
ti, non più funzionanti perché privi di manutenzione, 
saranno distrutti, abbandonati, trafugati, venduti ille-
citamente; si dovrà attendere la fine del secolo XX per 
assistere a un rinnovato interesse per la riscoperta e il 
recupero della nostra tradizione organaria.
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Fig. 9 - Segnature dei labbri di canne di facciata: Giuliano del Capo, Kyrcher, 1721; Acquaviva delle Fonti, S. Benedetto, Rubino, sec. XVIII; Molfetta, S. 
Domenico, De Simone, 1754

Fig. 10 - Organo della chiesa del Purgatorio (Matera). Autore: Leonardo 
Carelli (foto R. Giove)


