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Grafi e Graffi

Viaggio in un’anagrafe di pietra
Graffiti obituari in Cattedrale

di Ettore Camarda

Affrontiamo in questo contributo lo studio dei graf-
fiti obituari tornati alla luce durante i restauri effettuati 
tre decenni or sono nella Cattedrale di Matera. Si de-
finiscono obituari quei graffiti che ricordano la morte 
(in latino obĭtus) di un dato personaggio, indicandone 
in genere nome e data, talora aggiungendo qualche in-
formazione di contorno. Tali graffiti, che occupano in 
modo piuttosto omogeneo tutta la parete interessata 
(fig. 1), costituiscono la maggior parte di quelli più leg-
gibili (ma ricordiamo che molti altri ve ne sono, tuttavia 
variamente danneggiati e in attesa di essere meglio stu-
diati). Un dato di fatto coerente con la ben nota preva-

lenza di graffiti del genere già in epoca tardoantica (III-
IV sec. d.C.: di «chiara virata in direzione funeraria» 
parlano Miglio-Tedeschi 2012, p. 611), cui fece seguito 
la lunga fase medievale in cui i graffiti di tipo obituario 
rimasero comunque una tipologia prevalente accanto a 
quelli di tipo devozionale e liturgico (questi ultimi in-
centivati dal progressivo affermarsi sul territorio della 
nuova religione e delle sue pratiche: Miglio-Tedeschi 
2012, loc. cit.; EAM, pp. 64-66).

Per i criteri di trascrizione rimandiamo a Mathera, n. 
6, p. 98, con la sola aggiunta delle parentesi graffe {   } 
che indicano lettere inserite erroneamente nel testo e 

Fig. 1 - Disposizione dei graffiti obituari E-O, discussi in queste pagine, sugli affreschi della parete Sud (foto D. Fittipaldi; elaborazione grafica S. Centonze); 
i graffiti A-D sono quelli discussi nel precedente numero della rivista (Mathera, n. 6, pp. 92-97)
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quindi opportunamente eliminate (vd. il graffito G). 
Nelle trascrizioni abbiamo inoltre normalizzato l’uso 
di maiuscole e minuscole, che in realtà è decisamente 
scostante: ciò è dovuto al fatto che nel periodo di cui 
ci occupiamo si era ancora lontani da una sistemazio-
ne definitiva – anche fonetica, grafica, ortografica – del 
neonato volgare italiano (un tale lavoro sarebbe stato 
avviato solo alcuni decenni più tardi dal linguista Pietro 

Bembo, e comunque rientra in quel complesso e plu-
risecolare processo che è la cosiddetta “questione della 
lingua”). Si indica inoltre con il moderno trattino l’e-
ventuale sillabazione di parole a fine rigo.

Il primo testo in cui ci imbattiamo (graffito E, fig. 2), 
inciso sull’abito del San Pietro, è dedicato a un personag-
gio di rilievo della chiesa materana di fine XV sec., ap-
partenente a una delle più influenti famiglie della città:

Fig. 3 - Pianta della catte-
drale di Matera secondo la 
descrizione di monsignor G. 
Saraceno: in basso a destra, 
l’altare in onore di S. Biagio 
(Sancti Blasii; immagine 
tratta da G. Gattini, La Cat-
tedrale illustrata, 1913)

Fig. 2 - Graffito E sull’affresco di San Pietro Martire (foto R. Giove)
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die XXVI octobris XV Ind(ictionis) M CCCCo LXXXXVI
sepult(us) fuit venerabil(is) viro d(omino)

Blasio de Gactino decano Matherano

Il giorno 26 ottobre della XV indizione, nel 1496, è 
stato sepolto il venerabile don Biagio Gattini, decano ma-
terano. Su Biagio Gattini siamo abbastanza informati: 
figlio di Ciccolino, dal quale ereditò la Torre Metellana 
(Ridola 1877, pp. 18-19), fu decano del capitolo metro-
politano (Gattini 1882, p. 87; sulle funzioni del decano 
vd. EI, vol. XII, pp. 453-54; DE, vol. I, p. 819); nella 
cronaca di De Blasiis (1635, f. 53r; vd. Volpe 1818, p. 
148; Gattini 1882, p. 87) lo troviamo impegnato anche 
in importanti transazioni d’affari (insieme al defunto 
del graffito L). Che la notizia relativa al decesso di Bia-
gio sia riportata proprio in questo punto della parete 
potrebbe non essere casuale, se si presta fede alle parole 
di mons. Saraceno (visita pastorale del 1544, in Gatti-
ni 1913, pp. 30-39; vd. fig. 3), secondo cui nello stes-
so punto era presente un altare in onore di San Biagio, 
cosa che fa subito pensare alla volontà di legare l’illustre 
scomparso al “suo” Santo (sempre che quell’altare fosse 
già presente nel 1496). L’indubbia importanza del de-
funto è confermata da un altro dato molto interessante: 
la presenza, poco più in là, sotto il braccio sinistro della 
Madonna con Bambino, attorno a una grossa lacuna do-
vuta a distacco dell’intonaco, di un’iscrizione che figura 
nel modo seguente (graffito I, fig. 4): 

die XXV octobr[                                        ]us
fuit decan(us) [                                          ]Gactino

La mano all’opera è la stessa del graff. E, come si evin-
ce non solo dal ductus (cioè il tratteggio in sé e la forma 
delle lettere: si vedano ad es. le r di octobris, le f di fuit, 
le A di venerabilis e decanus, la parola Gactino), ma an-
che dal particolare compendio curvilineo che abbrevia 
la desinenza -us in sepult(us) del graff. E e decan(us) del 
graff. I. L’ipotesi a nostro avviso corretta è che anche 

questo secondo graffito possa riguardare Biagio, e te-
nendo conto (A) dello spazio disponibile nella lacuna, e 
(B) che in questo secondo graffito figura una data diver-
sa (il 25 ottobre, non più il 26), ci sembra plausibile la 
seguente ricostruzione:

die XXV octobr[is XV Indictionis MCCCCLXXXXVI 
mortu]us

fuit decan(us) [Matheranus Blasius de] Gactino

Una doppia notizia, dunque, una per la morte, l’al-
tra per la sepoltura: una ridondanza che può ben essere 
spiegata con il prestigio dello scomparso.

Ancora a proposito del graff. E. scritto in minuscola 
con tratti di modus ‘corsiveggiante’ (in partic. Blasio, le 
cui lettere risultano inclinate verso destra), disposto su 
righe altalenanti e tendenti a salire pure verso destra, a 
livello linguistico esso si segnala soprattutto per la pe-
culiarità di essere elaborato inizialmente in un latino 
corretto, salvo poi ripiegare su un latino volgarizzato: 
dopo venerabilis (forma corretta di nominativo, cioè il 
soggetto) seguono forme in -o (viro, Blasio, decano ma-
therano) che non sono più nominativi (si sarebbe desi-
derato leggere vir, Blasius, decanus etc.), il che sembre-
rebbe tradire, in colui che ha inciso un tale testo ‘ibrido’, 
la personalità di un semidotto.

Subito sotto il graffito di Biagio Gattini è conservato 
il graffito F (fig. 5):

die XIIIo men(si)s Julii VIII Ind(ictionis)
Mo CoCoCoCo LXXV mortuus f[uit] nobilis

notarius [   ---   ]

Il giorno 13 del mese di luglio dell’VIII indizione, nel 
1475, è morto il nobile notaio... È questo il più antico 
graffito che finora ci è stato possibile individuare. Il te-
sto presenta, nella sua parte destra, gravi problemi di let-
tura e interpretazione dovuti al distacco dello strato di 
colore, per cui decifrare i solchi, talvolta poco profondi, 
rimasti sul bianco della parete risulta impresa molto ar-
dua. Anche l’ultima parola leggibile, che a nostro avviso 
è notarius, presenta alcuni problemi interpretativi lega-

Fig. 4 - Graffito I sull’affresco della Madonna con Bambino (foto R. Giove)

Fig. 5 - Graffito F sull’affresco di San Pietro Martire (foto R. Giove)
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ti ai danni subìti dalla n iniziale (su cui interferisce la 
presenza di un buco nell’intonaco che non ne ha reso 
immediata l’identificazione) e alla particolare forma 
rimpicciolita della t che tende a confondersi con la r: 
tali fattori ci avevano inizialmente indotto a leggere 
bensì «lorarius», che però avrebbe indicato tutt’altra 
tipologia di persona (un fabbro/maniscalco) e prospet-
tato la presenza di un esponente di ceti più umili su una 
parete che invece appare sempre più ricoperta di tracce 
riconducibili a personaggi di rango più elevato. Dopo 
notarius, come detto, ci sono i leones: le condizioni di 
lettura si fanno critiche, per interferenza di solchi e per 
mancanza di colore, e anche cercando di ricreare delle 
condizioni di illuminazione favorevoli alla lettura non 
è stato sinora possibile ricavare, dalle fievoli tracce resi-
due, ulteriori informazioni utili. 

Il successivo graffito G (fig. 6), inciso tra San Pietro e 
San Giuliano, ricorda che 

die xx ap(ri)lis 1544
vita(m) cu(m) morte

co(m)mutavit d(ominus) Eust-
ac{c}hius Cleme(n)s

Il giorno 20 aprile 1544 don Eustachio Clemente ha 
scambiato la vita con la morte. A livello formale l’inci-
sione, eseguita esclusivamente con lettere maiuscole e 
con una distribuzione del testo decisamente uniforme, 
ha la pretesa di imitare in toto le epigrafi solenni di carat-
tere ufficiale, come si evince anche dal ricorso a un tipo 
di scrittura capitale (tipica delle epigrafi sin dall’epoca 
romana) e dal ricercato vezzo di porre alla fine delle aste 
delle lettere il classico “allargamento a spatola” che nelle 
epigrafi è prodotto dall’azione dello scalpello. È eviden-
te che chi ha inciso questo graffito intendeva conferire 
particolare solennità e tributare grande omaggio al de-
funto, che a giudicare dal cognome apparterrebbe alla 
famiglia Clemente (vd. Gattini 1882, pp. 286-87) che, 
non nobile di origine ma certo benestante, alla fine del 

XVI sec. risulta impegnata a contrastare l’aristocrazia 
materana “di nascita”, la quale si opponeva al conferi-
mento dei titoli nobiliari a un drappello di famiglie di 
homines novi (tra cui appunto i Clemente) che erano 
comunque in ascesa e chiedevano spazio nella gestione 
della città (Verricelli 1595-96, f. 10r; Nelli 1751, f. 46r).

In un nostro precedente intervento (Mathera, n. 3, p. 
54) avevamo attribuito il graffito, almeno in via ipote-
tica, a un soggetto pratico del lessico religioso, facendo 
leva sull’espressione vitam cum morte commutare (cioè 
morire) ben attestata nella tradizione cristiano-catto-
lica. Orbene, aggiungiamo che in realtà l’espressione è 
già nel latino pagano (Cicerone, Lettere agli amici; in 
greco esiste l’omologo metallássein tòn bíon), e da lì si è 
travasata nel lessico cristiano (Bibbia, padri della chiesa 
etc.) per poi ‘sconfinare’ in svariati ambiti: in Petrarca 
(Canzoniere, 277: «il viver cange»), in alcuni dizionari 
latino-inglese (Cooper 1584, Coles 1711, Robertson 
1824) e addirittura in un curioso lessico multilingue 
(tra cui anche arabo e turco) del XVII sec. (Meninski 
1687). Ancora in Mathera n. 3 avevamo fatto notare 
l’erronea presenza della doppia c nel nome Eustacchius 
(riflesso di una particolare condizione del dialetto lo-
cale), che è un bell’esempio di dettato interiore, ossia il 
classico errore di scrittura commesso da un uomo che, 
per quanto colto, nello scrivere può lasciarsi inconsa-
pevolmente condizionare dalla pronuncia tipica del suo 
dialetto: come è stato ben osservato, «in alcuni detta-
gli come desinenze, refusi e commistioni linguistiche, gli 
artigiani che producevano questi testi pubblici rivelavano 
la propria formazione culturale e linguistica» (Safran 
2011, p. 136).

Nella parte bassa della terza figura, la Maestà, in un 
punto ormai privo dello strato di colore (e dunque in 
condizioni di leggibilità piuttosto disagevoli) sono incisi 
due graffiti in memoria di due eminenti personalità della 
città alla fine del XV sec. Meritano un’analisi congiunta 
per le caratteristiche che li accomunano, ma innanzitut-
to vediamo separatamente la loro ricostruzione, parten-
do da quello che chiamiamo graffito L (fig. 7):

Mense Agusti die XXV eiusdem ex h(oc) mundo
co(n)volavit d(omi)n(u)s Leo Vulpis Ar[ch]ipresb(yter)
et doctor egregius Anno D[o](mini) 1496 Ind(ictione) 14

Fig. 7 - Graffito L su porzione, ormai priva di strato di colore, dell’affresco 
della Madonna con Bambino (foto R. Giove)

Fig. 6 - Graffito G tra gli affreschi di San Pietro Martire e San Giuliano l’O-
spitaliere (foto di R. Giove)
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Il giorno 25 del mese di agosto della medesima indizio-
ne XIV è volato via da questo mondo don Leone Volpe, 
arciprete e dottore egregio, nell’anno del Signore 1496. 
L’illustre defunto è l’arciprete Leone Volpe che vedia-
mo all’opera, insieme al già citato Biagio Gattini, in 
un’importante transazione d’affari del 1492 (o ’93) per 
conto del capitolo materano (De Blasiis 1635, f. 53r); 
a lui fa cenno anche il Nelli (1751, f. 107r) quando re-
gistra una querelle tra la famiglia Scavone e l’arcivesco
vo Palmieri per la nomina a sacerdote di un membro di 
quella famiglia. Il conte Gattini (1882, pp. 402-04) lo 
registra inoltre come antenato del Maestro Vito, dotto 
intellettuale materano attivo nella Napoli aragonese alla 
metà del sec. XVI. Subito sotto leggiamo il graffito M 
(fig. 8):

Me(n)se Dece(m)bris die XXIIII eiusdem p(rima)e In-
d(ictionis)

1497 ex h(oc) mundo fragili convo-
lavit nobilis et egregius

not(arius) Andreas d(e) Passar[e]ll[i]s
[     ---      ]erat [     ---     ]notarius at(que)

                [		  ---		  ]he
               [		  ---		  ]

Il giorno 24 del mese di dicembre della medesima prima 
indizione, nel 1497, è volato via da questo mondo fragile 
il nobile ed egregio notaio Andrea de Passarellis …, ultime 
parole chiare prima di una seria lacuna dalla quale affio-
rano solo poche tracce. Anche in questo caso il defunto 
è un personaggio di rilievo: si tratta del notaio Andrea 
de Passarellis, attivo nella seconda metà del XV secolo 
(vd. Gattini 1882, pp. 283, 296, 303, 307 etc.; errone-
amente Copeti 1780, p. 171, lo inserisce in una lista di 
notai attivi un secolo più tardi).

A evidenziare la stretta connessione tra questi due 
graffiti è la loro stessa struttura: l’impianto solenne cui 
contribuisce la disposizione parallela dei vari elementi 
(data, verbo, soggetto); alcune pregnanti coincidenze 
verbali (ad es. l’eufemismo «ex hoc mundo convolare», 
«volar via da questo mondo», che peraltro richiama 
il «transire ex hoc mundo» del Vangelo di Giovanni 
13,1); il parallelismo delle attribuzioni, due per ciascu-

no (Leone è arciprete e dottore egregio, Andrea nobile ed 
egregio). Non si può escludere che l’autore del graffito 
posteriore (quello di Andrea) abbia deciso di ispirarsi, 
di fatto ricopiandolo e adattandolo, al testo che leggeva 
subito sopra al punto su cui aveva scelto di incidere. E 
non può sfuggire, in questa prospettiva, che uno degli 
elementi in comune è anche quello strano aggettivo 
«medesima» (eiusdem) che figura accanto all’indizio-
ne. Strano perché il modo di esprimersi «il giorno X del 
mese Y della medesima indizione Z» è tipico dei docu-
menti d’archivio, che prevedono una sequenza di atti 
posti in successione cronologica per cui un certo dato (nel 
nostro caso l’indizione) viene esplicitato solo nel primo 
atto, laddove in quelli successivi è sufficiente specificare 
che il dato comune (l’indizione) è il medesimo: è ciò che 
accade ad esempio nei registri anagrafici (o negli atti no-
tarili: vd. Mathera, n. 6, p. 99, fig. 1). Sul muro di una 
chiesa, però, i graffiti eventualmente presenti o sono 
disposti a caso o seguono criteri ‘personalistici’ (ad es. 
si privilegia un altare per motivi di devozione), ma non 
seguono affatto un ordine archivistico, per cui dire «nella 
medesima indizione» non ha alcun senso e per giunta 
sfugge al criterio del ‘rimandare ai precedenti’. Rispet-
to a quale altro graffito ‘precedente’, infatti, i nostri due 
riportano «la medesima indizione»? Nessuno (almeno 
tra quelli sinora studiati), né oltretutto si può dire che 
l’indizione del graff. M sia la medesima del graff. L (vd. 
l’anticipazione in Mathera, n. 6, p. 99). La nostra ipo-
tesi è che l’autore del necrologio di Leone abbia inciso 
il testo richiamandosi in tal senso al lessico tipico della 
burocrazia (magari proprio con un documento cartaceo 
davanti agli occhi), creando la grossolana improprietà, 
e che poi l’autore del necrologio di Andrea se ne sia la-
sciato condizionare.

Non sfuggirà poi che nel caso di Leone c’è un’ulte-
riore incongruenza: «eiusdem» e «Ind. 14» non sono 
neppure vicini! Sarà capitato che per lapsus l’autore ha 
saltato «Ind. 14» dopo «eiusdem», salvo renderse-
ne conto in seguito e porre rimedio nell’unico punto 
possibile (cioè alla fine del testo, vicino a 1496). Ciò si 
spiegherebbe ancor meglio se accettassimo l’ipotesi che 
il testo sia stato ricopiato da un altro documento, per-
ché saltare una parola durante il processo di copiatura – 
quando l’occhio si sposta continuamente avanti e dietro 
tra il modello e la superficie di copia – è un fenomeno 
ben noto e di facile esperienza per chiunque.

Molto elegante, in entrambi i testi, si presenta anche 
la scrittura in sé, che è di fatto la scrittura umanistica 
allora in voga (per un raffronto vd. Battelli 2002, p. 
227). Non mancano tuttavia tipi di lettera riconducibili 
a scritture più antiche, come le d ripiegate del graffito L 
(doctor, domini). Questo particolare tipo di d con oc-
chiello molto arrotondato e asta ripiegata a sinistra, ca-
ratteristica della vecchia scrittura onciale (Battelli 2002, 
p. 79), rimase comunque vitale per tutto il Medioevo 

Fig. 8 - Graffito M su porzione, ormai priva di strato di colore, dell’affresco 
della Madonna con Bambino (foto R. Giove)
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(finché non si optò per una d ad asta dritta), e in realtà è 
ben attestata in quasi tutti i graffiti da noi censiti in que-
sto studio e nel precedente (lo si evince facilmente dalle 
immagini di corredo). Non mancano accenni di legatu-
re corsive (il nesso ss in Passarellis, il nesso st in Agusti 
(vd. Casamassima 1988, pp. 82-83, 86-87, 160-61) pur 
nel quadro di ductus che corsivi veri e propri non sono. 
Infine segnaliamo che la mano del graff. L ha molte pro-
babilità di essere la stessa che ha inciso il graffito H (fig. 
9), in gran parte ancora da ricostruire, di cui si legge 
bene solo la parte finale «Sub anno Do(mini) 1496» 
sull’azzurro della veste di San Giuliano: il confronto del 
ductus di lettere e numeri rende credibile l’ipotesi.

Procedendo verso destra, sul lembo sinistro di San 
Luca troviamo il graffito N (fig. 10), che fa registrare 
la data più tarda finora censita, e dunque si pone, al 
momento, come terminus post quem (vale a dire il ter-
mine cronologico ultimo) per la copertura della parete 
affrescata (contrariamente a quanto sostiene La Scaletta 
1986, p. 27):

Die 29 (Decem)b(ri)s 1564 obiit
ven(erabi)lis do(n)n(us)

Paulus Ciull(us)

Il giorno 29 dicembre 1564 ha lasciato questo mondo 
il venerabile don Paolo Ciullo. Scritto in minuscola, con 
ricorso a un repertorio consolidato di abbreviazioni per 
la desinenza -us (Cappelli 1999, p. XXIV, n. III in alto) 
e per l’aggettivo venerabilis (Bischoff 1992, p. 237), il 
testo si segnala anche per la particolare forma donnus, 
a metà strada tra il domĭnus di partenza e il nostro don 
(domĭnus > domnus, con successiva assimilazione mn > 
nn; stessa trafila in domĭna > domna, «signora», da cui 
l’it. donna). Il termine, riferibile ai prelati così come a 
laici particolarmente eminenti (notabili, sovrani etc.: 
Du Cange, voce donnus; Amiani 1751; Affò 1793), in 
questo caso può ben riferirsi a un sacerdote, soprattutto 
data la presenza di venerabilis (venerabilis, si ricordi, è 
anche il decano Gattini del graff. E). Si noti anche il par-
ticolare compendio del mese di dicembre, xbs, in cui il 
numero “dieci” presente nel latino decem-ber (in origine 
era infatti il decimo mese dell’anno) è reso con X, che 
come è noto indica “dieci” (per un compendio simile 
vd. Cappelli 1999, p. 402). Tale espediente, ovviamente 
possibile solo per i mesi da settembre a dicembre, è stato 
diffusissimo fino a pochi decenni fa: noi lo documen-
tiamo a titolo esemplificativo con un estratto del Liber 
mortuorum conservato presso l’Archivio Diocesano di 
Matera (fig. 11). Della sobria eleganza del verbo obiit 
si era già detto in Mathera n. 3, p. 55: raffinata ed ele
gante voce latina di nobile tradizione (Cicerone, Seneca 
etc.) che ben si addice ad annunciare il sereno trapasso 
di un venerabilis uomo di chiesa verso la ricompensa del 
regno dei cieli.

L’ultimo testo di cui ci occupiamo, inciso su quel 
poco che resta della quinta figura non identificata, è il 
graffito O (fig. 12), da cui apprendiamo che

Die 29 Iulii fuit sepultus
Petrus d(e) Nora Pii an(nis) 22

Sub an<n>o D(omi)ni 1507

Il giorno 29 luglio è stato sepolto Pietro de Nora, figlio 
di Pio, di anni 22, nell’anno del Signore 1507. Chi ha in-

Fig. 11 - Esempi di scritture compendiarie “8bris”, “9bris”, “xbris” presenti 
nel Liber Mortuorum del Capitolo Cattedrale (vol. I, anno 1595, f. 33v). Per 
gentile concessione dell’Arcidiocesi di Matera-Irsina (foto E. Camarda)

Fig. 10 - Graffito N sull’affresco di San Luca (foto R. Giove)

Fig. 9 - Graffito H, di mano compatibile con quella del graffito L, sull’affresco 
di San Giuliano l’Ospitaliere (foto R. Giove)
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ciso il graffito ha adoperato un repertorio grafico colto, 
cioè ancora una volta la umanistica, con tratti di modus 
corsivo (Petrus) e ricorso a forme di compendio comuni 
(Anno Domini, il de del cognome; per l’abbreviazione 
di annis vd. Cappelli 1999, p. XXIV). Da notare anche 
l’oscillazione grafica, tipica della libraria umanistica ma 
vitale nel corso dei secoli (soprattutto nelle forme corsi-
ve), tra una s allungata e dritta, con unico ripiegamento 
in alto (sepultus), eredità di tipologie di scrittura più an-
tiche, e la più recente s piccola e sinuosa (Petrus: la me-
desima oscillazione è presente anche nei graffiti F e M).

In base ai lessici (Caffarelli 2008, p. 631) il cognome 
de Nora/Denora, tipico delle zone viciniori del barese 
(ad es. Altamura), potrebbe connettersi alla forma de 
Noia/di Noia, propria di famiglie sempre provenienti da 
aree pugliesi, e forse non a caso potrebbe ulteriormente 
collegarsi, come variante grafica, alla famiglia Noha, di 
cui sono note le forme alternative Noia/Noya ben pre-
senti nella documentazione prodotta da Gattini (1882, 
pp. 338-41; in apertura di questo articolo si è accennato 
all’instabilità delle forme grafiche in epoca pre-Bembo). 
Tali legami, comunque, allo stato attuale possono essere 
solo ipotizzati e necessitano di ulteriori verifiche; tut-
tavia l’eventuale presenza, all’inizio del XVI sec., di un 
esponente della famiglia Noha su questi affreschi rivesti-
ti di notizie relative a personaggi di rango sarebbe coe-
rente con la folgorante escalation sociale di questa fami-
glia di ricchi proprietari terrieri che, installatasi a Matera 
dal Salento all’inizio del XV sec., riuscì come è noto ad 
accedere rapidamente a cariche di rilievo e quindi ad en-
trare nell’élite dirigente della città, anche legandosi con 
sapiente politica matrimoniale ad altre potenti famiglie 
locali come gli Zaffaris (Gattini 1882, pp. 339 e 392). 
Riflesso di tale felice condizione è anche nella notizia, ai 
nostri fini non secondaria, secondo cui già nel XVI sec. i 
Noha potevano vantare un altare privato nel Duomo in 
un’area peraltro riservata a importanti famiglie quali gli 
Agata, gli Ulmo e i Saliceti (Gattini 1913, p. 33, fig. 3).
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